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Аннотация 
Показан характер развития туризма в России за период 
1993/2004–2014 гг. Предложен методический подход к оцен-
ке развития туризма на основе учета показателей ту-
ристских и гостиничных услуг, въездного и выездного ту-
ристских потоков. Обосновано ускоренное развитие ту-
ристско-рекреационного освоения в приграничных регионах 
РФ в сравнении с другими (глубинными) регионами государ-
ства. Практические результаты исследования позволяют 
формировать комплексное представление о туристско-
рекреационном освоении приграничных регионов, могут 
быть применены при разработке рекомендаций по улучше-
нию развития туризма в приграничных субъектах РФ.  
 




The article presents the tourism development in the Russia dur-
ing 1993/2004–2014. The methodical approach tothe evaluation 
of the development of tourism is suggested based on the account-
ing of tourist and hotel services, inbound and outbound tourist 
flows. It reveals that accelerated tourism and recreation devel-
opment in the border regions n comparison with other regions of 
Russia. The received practical results allow to present a com-
prehensive picture of the state of tourism development in the 
border regions of Russia. Besides, these results can be used in 
the study of tourism development and tourist business at the re-
gional level, and to elaborate recommendations to improve tour-
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Усиление внимания к развитию туризма приграничных регионов во многом 
обусловливается трансформационными преобразованиями социально-экономичес-
кого пространства государства на рубеже 20–21 вв. в условиях глобализации и ин-
теграционных процессов в мировом сообществе. В исторической ретроспективе 
специфика экономико-географического положения приграничных регионов (осо-
бенно с капиталистическими странами) неприятие туризма в качестве сферы эко-
номической деятельности на уровне власти-бизнеса и общества не позволяли  
в полной мере использовать уникальный туристско-рекреационный потенциал 
территорий. В современных условиях у приграничных регионов появились новые 
возможности активизации социально-экономического развития на основе турист-
ско-рекреационной сферы деятельности.  
Исследование туризма в качестве перспективного направления развития 
приграничных территорий находит отражение в работах как зарубежных, так 
и российских ученых. В последние годы исследования все более нацелены на 
выявление специфики развития туристско-рекреационной сферы деятельности 
в приграничных регионах [1–3], на стратегических подходах к управлению ее 
развитием [4, 5], на возможностях и перспективах трансграничного сотрудни-
чества в сфере туризма [6–9]. Особое место занимают работы, раскрывающие 
потенциал государственной границы с позиции туристского интереса и созда-
ния туристских аттракций, влияние туризма на изменение функций междуна-
родных границ и независимых территорий [10, 11].  
Перспективность (для ряда регионов приоритетность) туристского осво-
ения приграничных территорий определяет рост числа работ российских уче-
ных, раскрывающих современное состояние, специфику и эффективность 
функционирования туристской инфраструктуры и туристского бизнеса в при-
граничном поясе РФ. Увеличивается число исследований, посвященных мето-
дическим и методологическим разработкам по определению вклада туризма 
в региональную экономику, расчету мультипликативного эффекта, обоснова-
нию туристского вектора развития приграничных регионов.  
Однако научный задел в силу регионального характера наработок не поз-
воляет в полной мере сформировать комплексное представление об общих тен-
денциях и специфике развития туризма в приграничном поясе России. Доста-
точно подробно рассматриваемые в работах особенности формирования и раз-
вития туристских дестинаций по большей части отражают теоретический ха-
рактер исследований либо раскрывают уникальный туристско-рекреационный 




Предложенный в статье подход позволяет обосновать качественные  
изменения в сфере туристско-рекреационного освоения приграничных со стра-
нами дальнего зарубежья регионов России. Цель статьи – обоснование уско-
ренного развития туризма в приграничных регионах РФ (наверстывание «упу-
щенных возможностей») в сравнении с другими (глубинными) регионами гос-
ударства. Рассмотрена динамика показателей развития 85 субъектов РФ и 37 
приграничных регионов, по территории которых проходит сухопутная государ-
ственная граница России (с акцентом на 13 граничащих со странами дальнего 
зарубежья субъектов РФ) за период 1993/2004–2014 гг. Комплексный характер 
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сферы: туристские услуги, гостиничные услуги, туристская мобильность. В ра-
боте используются медианные значения. 
  
Результаты исследования и их обсуждение 
 
Развитие туристских и гостиничных услуг. Одним из показателей разви-
тия туризма можно принять объем оказанных населению туристских услуг, 
в определенной степени характеризующий вовлечение туристско-рекреационного 
потенциала территорий в экономическую деятельность. Рост объема туристских 
услуг, оказанных в 1993–2014 гг., особенно стремительный в начале 21 в., отража-
ет изменение подходов к управлению процессом развития туризма, усиление вни-
мания к развитию внутреннего и международного въездного туризма на федераль-




Динамика объема туристских услуг, оказанных в 1993–2014 гг., млн руб. 
(составлено по [12]) 
 
Половина туристских услуг, оказанных в 1993–2014 гг., предоставлялась 
на территории 8 российских регионов, не являющихся, за исключением Крас-
нодарского края, приграничными субъектами РФ. Высокая доля городов феде-
рального значения (Москвы и Санкт-Петербурга) обусловливаются объективно 
высокой туристской привлекательностью как для российских, так и иностран-
ных посетителей. Имидж курортов Краснодарского края у российских туристов 
формировался на протяжении всей истории государства. В список регионов 
также входят Республика Башкортостан, Свердловская, Московская и Перм-
ская области и Красноярский край. В последнее десятилетие список дополнили 
два приграничных субъекта – Республика Дагестан и Челябинская область, на 
территории которых в среднем предоставляется около 8 % туристских услуг 
России. Доля приграничных регионов в среднем составляет 28,6 %, однако 
в кризисные 1997–1998 гг. при росте общероссийских показателей доля при-
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Высокие долевые показатели граничащих со странами дальнего зарубежья 
регионов в период 1993–1996 гг. обеспечивают в основном 4 приграничных с КНР 
региона: Забайкальский, Приморский, Хабаровский края и Амурская область (со-
вокупно от 50 до 90 %). Следует обозначить институциональные предпосылки ин-
тенсификации туристской мобильности граждан на участке российско-китайской 
границы. Во-первых, в 1991 г. в нотах МИД КНР (04.01.1991 г.) и посольства 
СССР в КНР (01.03.1991 г.) была зафиксирована договоренность о безвизовых 
групповых поездках граждан между СССР и КНР, включающая регионы РФ 
(Приморский, Хабаровский края, Амурская и Читинская области) и КНР (провин-
ции Хэйлунцзян, Ляонин и Цзилинь). Во-вторых, политический и экономический 
кризисы, вызванные распадом СССР, создали условия для хаотичной и слабо кон-
тролируемой приграничной («челночной») торговли, активно использующей ту-
ристские каналы. Исследователи подчеркивают, что туризм на российско-
китайском направлении развивался не как самостоятельное явление, а представлял 
собой скорее средство интенсификации экономического взаимодействия госу-
дарств прежде всего в форме «челночной» торговли населения приграничных ре-
гионов, шопинг-туризма, осуществляемых при минимальном контроле со стороны 
государства. Так, в 1996 г. через пункты пропуска Амурской области проследовало 
в Россию 177 тыс. китайских граждан, в КНР въехало 185 тыс. россиян, из кото-
рых около 60 % туристы, включая представителей «челночного бизнеса» [13, 14]. 
Устойчивый рост объема туристских услуг позволяет данным регионам 
занимать лидирующие позиции среди приграничных со странами дальнего за-
рубежья субъектов РФ (более 50 %). С 1998 г. благодаря росту объема оказан-
ных туристских услуг увеличивается доля приграничных регионов Северо-
Запада России: Республики Карелия, Калининградской и Мурманской обла-
стей, что показывает высокий потенциал туристско-рекреационной деятельно-
сти. Республики Алтай и Тыва, а также Еврейская автономная область характе-
ризуются незначительными объемами оказанных населению туристских услуг.  
Доля туристских услуг в общем объеме оказанных населению платных 
услуг составляет в среднем 1,3 % для регионов, граничащих со странами дальнего 
зарубежья, и 1,6 % для регионов, граничащих со странами ближнего зарубежья. 
Исследование динамики оказанных населению на территории пригра-
ничных субъектов РФ гостиничных услуг за период 2002–2014 гг. выявляет 
устойчивую тенденцию роста (в 9,6 раза). Доля приграничных регионов со-
ставляет 28,7 % (при росте от 22 % в 2002 г. до 38,6 % в 2014 г.). Следует заме-
тить, что именно гостиничные услуги во многом определяют развитие турист-
ского бизнеса, что вызывает мультипликативный эффект и вовлечение большо-
го числа сопутствующих сфер экономической деятельности, а не только разви-
тие экскурсионной составляющей в регионах. 
На протяжении 2002–2014 гг. около 70 % реализованных в России гости-
ничных услуг предоставлено на территории 12 российских регионов, в число ко-
торых входят Краснодарский, Приморский и Хабаровский края, а также Сахалин-
ская область. При устойчивом росте количественных показателей доля Москвы и 
Санкт-Петербурга постепенно снижается, тогда как доля Краснодарского края 
неуклонно растет. Совокупная доля Приморского и Хабаровского краев в общем 
объеме оказанных в 2014 г. на территории 13 приграничных регионов гостинич-
ных услуг составляет 44 %, в объеме гостиничных услуг страны – 3 %.  
Сопоставление показателей туристско-рекреационной деятельности (2014 г.) 
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нов, граничащих со странами дальнего зарубежья (табл. 1). И если достаточно 
обоснованными могут представляться высокие удельные показатели из-за невысо-
кой плотности населения периферийных регионов (в среднем 3,5 чел./км2 на 
01.01.2015). Высокие средние показатели объема оказанных туристских услуг на-
ряду с высокими долями туристских и гостиничных услуг (совокупно 4,4 %) 
в общем объеме оказанных населению платных услуг выявляют потенциал и пер-
спективы развития туристского бизнеса в данных регионах. 
Таблица 1  




37 13 24 
Туристские услуги 
Доля туристских услуг в общем объеме оказан-
ных населению платных услуг, % 1,8 1,6 2,3 1,45 
Объем оказанных тур. услуг, млн руб. 844,4 859,4 894,3 859,4 
Объем тур. услуг на душу населения, руб./чел. 737,7 674 901,1 650 
Услуги гостиниц и аналогичных средств размещения 
Доля услуг гостиниц в общем объеме оказанных 
населению платных услуг, % 1,5 1,5 2,1 1,3 
Объем оказанных услуг гостиниц, млн руб. 799,3 870,2 625,7 888,2 
Услуги гостиниц на душу населения, руб./чел. 634,7 588,4 919,5 471,5 
 
Примечание. 37 – общее число приграничных регионов РФ, из которых 13 – число ре-
гионов, граничащих со странами дальнего зарубежья, и 24 приграничных со странами 
ближнего зарубежья регионов РФ.  
Источник: рассчитано по данным [12]. 
 
В 2014 г. лидирующие позиции по объему, доле и удельным показателям 
предоставленных туристских и гостиничных услуг (все показатели выше и го-
раздо выше среднего) занимают следующие регионы: Краснодарский край (со-
вокупная доля услуг – 11 %), Нижегородская область (6,6 %), Свердловская 
область (6,6 %), Санкт-Петербург (5,7 %), Калининградская область (5,5 %), 
Архангельская область без АО (4,9 %), Москва (4,7 %) и Новосибирская об-
ласть (4,3 %.). Кроме того, выделяется ряд регионов, у которых только доля 
несколько ниже среднего показателя по РФ (4,3 %): Мурманская область – 
3,9 %, Республика Башкирия – 3,8 %, Приморский край – 3,5 %, Московская 
область – 3,3 %, Хабаровский край – 3,2 % и Владимирская область – 2,8 %. 
Итого 15 регионов, из которых 4 являются приграничными субъектами РФ. 
Особое место занимает Республика Крым, доля гостиничных услуг кото-
рой в общем объеме оказанных населению платных услуг составила 23,3 %, 
доля туристских около – 3 % (2014 г.). Вместе с тем следует выделить Севасто-
поль (10,4 %) и Республику Алтай (8,9 %), характеризующихся высокой долей 
туристской сферы деятельности в объеме оказанных населению платных услуг, 
но низкими количественными и удельными показателями, выявляющими опре-
деленную зависимость данных регионов от развития туризма. В группу с опре-
деленной степенью зависимости от туризма следует отнести и Ненецкий авто-
номный округ (7,8 %).  
Выполненные расчеты во многом сопоставимы с расчетами Центра ин-
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лом «Отдых в России» по итогам 2015 г. Туристский рейтинг регионов Рос-
сии возглавили Краснодарский край, Санкт-Петербург, Москва, Республика 
Крым, Московская область, Калининградская область и Республика Карелия. 
Для оценки регионов применялись следующие критерии: уровень развития 
туристского бизнеса, оборот туристских услуг, популярность региона у рос-
сиян и иностранцев, туристская уникальность (достопримечательности и ку-
рорты), экология, криминогенная ситуация, развитость транспортной и соци-
альной инфраструктуры, популярность региона как туристского бренда в ин-
тернете [15].  
Ранжирование регионов, граничащих со странами дальнего зарубежья по 
трем группам (по снижению), позволяет более детально проанализировать раз-
витие в них туризма (табл. 2.).  
Таблица 2 
Распределение приграничных регионов РФ 
по степени развития туризма, 2014 г. 
 
Показатель Ниже среднего Выше среднего Значительно выше 
1. Объем оказанных 
тур. услуг, млн 
руб. 













2. Объем оказанных 





Респ. Алтай, ЕАО, 









3. Доля тур. услуг 

















4. Объем оказанных 


















ных услуг в об-
щем объеме плат-
ных услуг, % 
Респ. Тыва, 
Забайкальский край, 










Примечание. «Значительно выше» означает превышение среднего показателя в 2 раза. 
 
Сопоставление показателей позволило выявить 6 регионов-лидеров по 
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лика Бурятия. Приморский и Хабаровский края, Калининградская, Мурманская 
и Амурская области, по совокупности показателей к этой группе можно отне-
сти и Республику Карелию. Из приграничных субъектов РФ Республика Тыва 
и Еврейская автономная область значительно отстают по развитию туристских 
и гостиничных услуг. 
Динамика въездного и выездного туристских потоков. Динамика ту-
ристской мобильности российских и зарубежных граждан представляется в ка-
честве третьего показателя, позволяющего оценить развитие туристско-рекре-
ационной деятельности в регионах. В приеме иностранных туристов лидирую-
щие позиции занимают 9 российских регионов, совокупно принимающих более 
85 % иностранных туристов, 5 из которых являются приграничными субъекта-
ми России (Республика Карелия, Приморский край, Амурская. Калининград-
ская, Сахалинская области) и 2 города федерального значения (Санкт-Петер-
бург и Москва). Опыт предоставления безвизового режима иностранным граж-
данам, прибывающим на территорию Российской Федерации с туристскими 
целями на пассажирских паромах на срок до 72 часов в порты Санкт-Петер-
бурга, Владивостока, Выборга, Калининграда, Корсакова, Новороссийска и Со-
чи [16], раскрывает возможности генерации туристских потоков из-за рубежа, 
получения реального социально-экономического эффекта для приграничных 
регионов. 
Динамика въездного и выездного организованных туристских потоков на 
территории 37 приграничных регионов за 2004–2014 гг. коррелирует с обще-
российскими тенденциями. С одной стороны, устойчивая динамика роста числа 
отправленных в туры российских граждан характеризует рост благосостояния 
местного населения, проживающего на территории приграничных субъектов 
РФ и является положительной тенденций. С другой стороны, доминирующая 
часть приобретаемых туров является турами за рубеж, и при незначительном 
росте числа приобретаемых россиянами туров по России наблюдается посте-
пенное снижение долевого показателя (2004 г. – 44,2 %, 2014 г. – 23,3 %). Тем 
самым осуществляется вывоз финансовых средств россиян за пределы Россий-
ской Федерации и возникает недополучение прибыли российскими туристски-
ми компаниями, что во многом обусловливается рядом факторов, которые бу-
дут представлены далее.  
Вместе с тем снижение показателя может обусловливаться повышением 
компетенций современного российского туриста: самостоятельное бронирова-
ние и приобретение туров, туристских и сопутствующих услуг в Интернете без 
сопровождения процедур организации отдыха туристскими организациями. 
Так, в 2014 г. наблюдался рекордный рост бронирования авиабилетов по Рос-
сии (наиболее часто бронировались внутренние рейсы онлайн). В качестве 
причин экспертами указываются присоединение Крыма, запуск бюджетных 
самолётов «Добролёт» (Москва–Симферополь), недоверие к США и странам 
ЕС, рост патриотических настроений россиян на фоне обострившейся полити-
ческой обстановки [17], экономические причины и расширение предложений 
турпакетов по России. Доля россиян, согласно данным онлайн-гипермаркета 
путешествий DaTravel.com, планировавших самостоятельный отдых в 2015 г., 
возросла до 32 % (2014 г. – 22 %, 2013 г. – 9 %). Самыми популярными были 
поездки по России (36 %). При этом планирование отпуска начиналось в сред-
нем за 48 дней, покупка авиабилетов – за 25 дней, бронирование жилья на от-
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12 дней, средняя стоимость отдыха – около 46 тыс. руб. на человека, из кото-
рых 35 % – приобретение билетов, 26 % – проживание [18]. 
Устойчивый рост (в 2,5 раза) числа выезжающих в туры российских 
граждан из 37 приграничных регионов в 2004–2014 гг. обеспечивается в основ-
ном населением, проживающим на территории граничащих со странами ближ-
него зарубежья регионов. Так, рост числа отправленных в туры российских 
граждан произошел в 3,1 раза по 24 приграничным со странами ближнего зару-
бежья регионам и в 1,2 раза по 13 приграничным со странами дальнего зарубе-
жья. Спад въездного потока иностранных туристов в приграничных регионах 
произошел в 2,3 раза.  
Высокие средние показатели приема иностранных граждан на террито-
рии 37 приграничных регионов России (35,2 %) в 2004–2014 гг. определяются 
высокой туристской притягательностью для иностранных туристов 13 субъек-
тов, граничащих со странами дальнего зарубежья (33 %, по 24 приграничным 
регионам – 2,8 %). Аналогичны показатели доли размещенных в коллективных 
средствах размещения (КСР) иностранных граждан: в среднем по РФ составля-
ет 4,7 % (Москва и Санкт-Петербург – 32,2 %), в среднем по приграничным 
регионам – 5,7 %. Медиана по приграничным со странами ближнего зарубежья 
регионам составляет 4,95 %, по 13 приграничным регионам – 7,4 %. 
Из российских регионов, по территории которых не проходит государ-
ственная сухопутная граница России, высокая доля иностранных граждан 
наблюдается в 6 регионах: Калужской (13,9 %), Новгородской (9,8 %), Липец-
кой (9,2 %) областях, Республике Калмыкия (8,1 %), Свердловской (7,9 %)  
и Орловской (7,7 %) областях. Наибольшую долю из 13 приграничных субъек-
тов по данному показателю имеют Калининградская область (19,6 %) и При-
морский край (16,7 %). Самые низкие показатели наблюдаются в республиках 
Алтай и Тыва, а также в Забайкальском крае (табл. 3).  
 
Таблица 3  
Динамика доли размещенных в КСР иностранных граждан  
в приграничных регионах РФ в 2009–2014 гг. 
 
Регион 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1. Калининградская область 18,1 17,7 19,5 18,1 17,7 19,6 
2. Приморский край 15,4 14 20,3 22 19,2 16,7 
3. Республика Карелия 18,1 14 15,9 16,2 13,2 12,3 
4. Мурманская область 8,4 8,5 9,4 8,8 8,9 8,1 
5. Амурская область 14,3 14,6 11,8 11,6 10,1 7,5 
6. Псковская область 8 7,7 7,9 10,3 9,4 7,5 
7. Ленинградская область 5,2 10,6 8,3 5,7 4,9 7,4 
8. Республика Бурятия 5 5,8 4,8 4,3 3,9 6,7 
9. ЕАО 5,9 5,3 6,5 6,6 4,6 6,3 
10. Хабаровский край 4,2 4 3,8 3,3 3,8 4,2 
11. Забайкальский край 5 5,5 3,3 4,4 1,1 3,6 
12. Республика Тыва 1,7 1,1 0,9 0,8 2,6 1,7 
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Расчеты выявляют долю зависимости развития туристско-рекреационной 
деятельности от предпочтений иностранных граждан, особенно сильно прояв-
ляющуюся в Калининградской области и Приморском крае (медиана – 18 %), 
Республике Карелия (15 %). Количественные показатели 2014 г. и динамика за 
2009–2014 гг. подтверждают лидерство данных регионов в приеме иностран-
ных граждан: Приморский край (118 тыс. чел.; рост в 1,3 раза), Калининград-
ская область (51 тыс. чел.; 2,3 раза), Республика Карелия (34,5 тыс. чел.; 
1,9 раза). В ряде приграничных регионов наблюдается устойчивая зависимость 
развития международного въездного туризма от предпочтений туристов опре-
деленного зарубежного государства (табл. 4.).  
Таблица 4 
Динамика доли иностранных туристов в общем въездном туристском потоке 
в регион, 2005–2014 гг. 
 
Регион Государство 2005 2008 2011 2014 
1. Еврейская авт. область КНР 100 100 100 100 
2. Амурская область КНР 99,9 99,7 99,9 99,9 
3. Республика Карелия Финляндия 90,6 99,1 99,1 98,3 
4. Приморский край КНР 89,8 85,4 82,8 83,4 
5. Хабаровский край Япония 55,9 78,3 91,2 73 
6. Калининградская область Германия 79,3 82,7 65,5 51 
Источник: [12]. 
 
Расчеты показывают преимущество приграничных регионов как притяга-




Полученные результаты обосновывают качественные изменения в ту-
ристско-рекреационном освоении приграничных регионов России. Динамика 
развития туризма в 13 граничащих со странами дальнего зарубежья регионах 
выявляет высокую туристскую притягательность и перспективность этих тер-
риторий в сравнении с другими приграничными и глубинными регионами госу-
дарства. 
 Вместе с тем существует ряд комплексных проблем функционирования 
туристского бизнеса, имеющих много общего в большинстве российских реги-
онов и свойственных приграничным субъектам РФ, преодоление которых тре-
бует комплексного подхода к их решению, консолидации усилий власти, биз-
неса и общества. Дальнейшее исследование предполагает разработку комплек-
са стимулирующих мер и инструментария поддержки туристского освоения 
приграничных регионов, а также выработку мер региональной экономической 
политики в области туризма для усиления использования туристско-рекреа-
ционного потенциала территорий (без ущерба окружающей среде), улучшения 
качества досуга и отдыха населения государства. 
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